SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 359/2025-27

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednit¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Miroslava Duri$a a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti stazovatelky Orange Slovakia, a.s., Metodova 8§,
Bratislava, zastipenej Advokatska kanceldria Branislava Mécaja, s. r. o., Vajnorskd 21A,
Bratislava, proti rozsudku Krajského stidu v PreSove €. k. 6Co/3/2023-273 z 30. marca 2023 a proti
dopliaciemu uzneseniu Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/5/2024 z 29. januara
2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 6. mdja 2025 domadha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) oznacenym
rozsudkom krajského sudu a oznadenym dopliiacim uznesenim najvyssieho stdu v konani
o zaplatenie nemajetkovej ujmy 5 000 eur, ktoré navrhuje zruSit a vec vratit' krajskému stdu
na d’alSie konanie.

2. Zalobkyha sa Zalobou proti Zalovanej stazovatelke domahala zaplatenia nemajetkovej ujmy
5000 eur pre porusenie ochrany osobnych udajov v suvislosti so sluzbami st'azovatelky
ako telekomunikaéného operdtora poskytovanymi zalobkyni na zdklade zmluvy o pripojeni
a v jej ramci.

3. Vkonani vedenom pred Okresnym stidom Svidnik (dalej aj ,sid prvej inStancie®)
pod sp. zn. 5C/5/2020 bolo preukazané, Ze pri spracovani osobnych udajov Zalobkyne, ktoré boli
odovzdané v suvislosti s poskytovanim telekomunikacnych sluzieb, doslo k bezpecnostnému
incidentu. Pri likvidacii dokumentov obsahujucich osobné udaje klientov sa nepostupovalo
s ndlezitou starostlivostou, ked” boli uloZzené¢ v oznacenej archivnej krabici a umiestnené



v neuzamknutom sklade na papierovy odpad, zktorého bola tato archivna krabica zaciatkom

mesiaca februar 2017 odnesend || S (d2lcj len ,nilezca“) aodovzdana

do advokatskej kancelaric || | | S :im doslo k neopravnenému spristupneniu
osobnych udajov dotknutych oséb.

4. Stazovatel’ka vzniesla v konani namietku premlcania a tvrdila, Ze k bezpecnostnému incidentu,
ktory mal za nasledok spristupnenie osobnych tudajov nepovolenym osobdm, resp. moznost
takéhoto spristupnenia, doslo v blizSie neustalenom case v priebehu mesiaca januar 2017. Okresny
sud sa s argumentaciou stazovatel'ky nestotoznil. Za moment vzniku bezpecnostného incidentu,
resp. za zaciatok plynutia vSeobecnej trojrocnej premlcacej lehoty podla § 101 Obcianskeho
zakonnika povazoval datum 9. februar 2017, ked boli dokumenty s osobnymi udajmi néjdené
nalezcom, anie odo dna (25. januara 2017), ked’ si tlac¢iva v sklade naposledy vsimol veduci
predajne stazovatel’ky v Stropkove. Rozsudkom ¢. k. 5C/5/2020-145 zo 17. juna 2022 ulozil
stazovatel'’ke povinnost’ zaplatit’ zalobkyni sumu 3 300 eur, vo zvysku Zalobu zamietol a zalobkyni
priznal ndhradu trov konania proti stazovatel'ke v plnom rozsahu.

5. Proti rozsudku sudu prvej inStancie stazovatel'ka podala odvolanie, v ktorom okrem iného
namietala neprihliadnutie na vzneseni namietku premlcania. Krajsky std sa vSak stotoznil
s odovodnenim sudu prvej inStancie a v celom rozsahu nai odkézal. Napadnutym rozsudkom
z 30. marca 2023 rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I v Casti o ulozeni povinnosti zaplatit’
zalobkyni nemajetkovi ujmu vo vyske 110 eur potvrdil ako vecne spravny podla § 387 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) a v prevySujicej vyhovujucej Casti rozsudok vo vyroku I
zmenil podla § 388 CSP tak, Ze v tejto Casti zalobu zamietol. Zalobkyni voéi stazovatelke priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % podl'a § 396 ods. 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP.

6. Proti napadnutému rozsudku krajského sudu stazovatel’ka podala dovolanie proti obom
vyrokom, ktor¢ho pripustnost’ odovodnila podla § 420 pism. f) CSP. Najvyssi sad uznesenim
sp. zn. 1Cdo/5/2024 z 30. aprila 2024 zrusil rozsudok krajského sudu vo vyroku o priznani naroku
na nahradu trov konania avec mu vrozsahu zruSenia vratil na dalSie konanie. Z dovodu
opomenutého dovolanim napadnutého vyroku o uloZeni povinnosti stazovatel’ky zaplatit’ Zalobkyni
sumu vo vyske 110 eur (bod I) stazovatel'ka podala ndvrh na doplnenie uznesenia dovolacieho
sadu. Najvyssi sud napadnutym dopifiacim uznesenim z 29. januara 2025 dovolanie vo zvy$nej
Casti odmietol podl'a § 447 pism. c) CSP, ked'Ze nezistil také nedostatky v postupe odvolacieho
sudu, ktoré by odovodnovali zaver, ze jeho zavery by boli svojvolné.

IL.
Argumentacia stazovatel’ky

7. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti (ako aj v uplatnenych opravnych prostriedkoch, ktoré
jej predchadzali) prezentuje nosny skutkovy argument, ze k bezpe¢nostnému incidentu, ktory mal
za nasledok spristupnenie osobnych tudajov Zalobu nepovolenym osobam, resp. moznost’ takéhoto
spristupnenia doslo blizSie neustdlenom case v priebehu mesiaca januar 2017 s tym, Ze dokumenty
obsahujtice osobné udaje dotknutych osob boli v sklade videné svedkom | v~ 25. januara
2017. Od tohto odvija svoj pravny zaver, Zze premlcacia lehota zacala plynat 26. januara 2017



a uplynula 26. januara 2020, preto je uplatneny narok uplynutim trojro¢nej premlcacej doby podla
§ 101 Obcianskeho zdkonnika preml¢any.

8. Sudom vytyka, ze bez vysvetlenia odignorovali cely rad dokazov preukazujucich, ze dokumenty
s osobnymi udajmi dotknutych osd6b sa uz najneskér 25. januara 2017 (ako datum urcujuci
pre zaciatok plynutia premlcacej doby) nachadzali vo vonkajSom neuzavretom stojisku
na papierovy odpad stym, ze takyto postup vykazuje zévazny deficit v dokazovani
a predznamendva svojvolnost  prijat¢tho  skutkového  zdveru.  Prejavuje  nespokojnost’
aj s neposkytnutim odpovede na fiou uvedeny argument o potrebe osvojenia si nespornych
skutkovych tvrdeni postupom podl'a § 151 ods. 1 CSP, referujic na skutkové tvrdenie zalobkyne
o datume 25. januar 2017 ako o dni, ked najneskor doslo k protiprdvnemu zdsahu do prava
dotknutych osdéb. Citujuc judikatiru dovolacieho sidu dokumentujicu rieSenie otazky momentu
zaCiatku plynutia objektivnej premlcacej doby, konstatuje, ze sidy nizSich inStancii nevysvetlili
odklon od ustalenej rozhodovacej praxe. Sti¢asne dava do pozornosti dve rozhodnutia dovolacieho
sudu (sp. zn. 4Cdo/18/2024 a sp. zn. 2Cdo/90/2024) vydanych v skutkovo a pravne identickych
veciach zalob na ochranu osobnosti (ten isty bezpecnostny incident), v ktorych aktivoval svoju
kasacnu prdvomoc vo vzt'ahu k dovolanim napadnutym rozhodnutiam odvolacich sudov z dévodu
nevysporiadania sa s kI'i¢ovymi tvrdeniami stazovatel’ky v odvolani.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Podstatou ustavnej staznosti je poruSenie prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 6
ods. 1 dohovoru) napadnutym uznesenim najvysSieho stidu o odmietnuti dovolania ako procesne
nepripustného, hoci napadnuty rozsudok krajského stidu je zat'azeny procesnou vadou podl'a § 420
pism. f) CSP, ¢o ich ¢ini arbitrarnymi.

10. Z obsahu staZznostnej argumentacie je mozné vyvodit’ namietku arbitrarnosti a neodévodnenosti
pravneho zaveru o neddévodne vznesenej namietke premlcania, ktory nema oporu vo vykonanom
dokazovani. Inymi slovami, namieta nespravne pravne posudenie otazky premlcacej doby, resp.
zaciatku jej plynutia pre procesné pochybenia sudov.

11. Ustavny sad sa najskor zaoberal tym, ¢ ma pravomoc preskimat obidva napadnuté
rozhodnutia. Vo vztahu k poruseniu prav stazovatel'ky rozsudkom krajského sidu ustavny sud
uvadza, Ze z ¢l. 127 ods. 1 Ustavy vyplyva, Zze Ustavnad ochrana poskytovana ustavnym sidom
je postavend na principe subsidiarity. Proti napadnutému rozsudku krajského sudu stazovatelka
mohla podat’ dovolanie (¢o aj vyuzila), o ktorom najvyssi sud rozhodol napadnutym uznesenim.
Pravomoc najvysSieho sudu rozhodnut' o dovolani stazovatelky v danom pripade vylucuje
pravomoc ustavného sudu rozhodnut o ustavnej staznosti proti rozsudku krajského sudu.
Vzhl'adom na uvedené bolo potrebné jej staznost’ v Casti proti namietanému rozsudku krajského
sadu odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) pre nedostatok pradvomoci Gstavného sudu. Preto tstavny sud bude posudzovat
opodstatnenost’ Ustavnej st'aznosti len vo vztahu k uzneseniu najvyssieho stidu, ktoré v§ak hodnotil
aj v kontexte zaverov rozsudkov krajského sidu a okresného sudu.



12. Z odévodnenia napadnutého uznesenia najvysSieho sudu vyplyva, Ze po obsahovej analyze
dovolania stazovatel’ky (body 14, 15) nasleduje vSeobecné konstatovanie o zdrzanlivom pristupe
dovolacieho sudu pri prieskume vad v procese prieskumu skutkovych zisteni (body 16, 17)
vyustujuce do =zaveru o nezisteni takych nedostatkov v postupe odvolaciecho sudu, ktoré
by odovodiovali zéver, ze jeho zavery by boli svojvol'né (body 18, aj 20). Napokon k ndmietke
nespravneho pravneho posudenia zaciatku premlcacej doby dodal, Ze to tvrdent vadu zmitocnosti
nezaklada (bod 19).

13. Vo vztahu ku kl'icovej staznostnej namietke tykajicej sa neposkytnutia riadnej odpovede
na dovolacie namietky najvyssim sudom [pokial’ ide o dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP]
ustavny sud hodnoti, Ze oddovodnenie napadnutého uznesenia je na hranici ustavnopravnych
poziadaviek. Dovolaci sud totiz neuviedol, kde s dovody na konecné rozhodnutie odvolacieho
sudu, nepoukazal nan, tobdz nie, aby tieto z pozicie dovolacieho sidu vyhodnotil a vysvetlil, pre¢o
povazuje odvolacie rozhodnutie za postadujice. Ustavny sud s istym zveli¢enim dodéva, Ze takéto
odovodnenie tykajuce sa dovolacieho dovodu podla § 420 pism. f) CSP by mohlo byt pauSalne
pouzité aj v akomkol'vek inom rozhodnuti odmietajicom dovolanie.

14. Ustavny sud prave pre neuspokojivé odévodnenie napadnutého uznesenia najvyssieho sidu
zvazoval moznu aktivaciu kasacnej pravomoci v pravnej veci stazovatel'ky, avSak stcasne
posudzoval aj jej dosledky. Zameral sa pritom na otazku, ¢i by odstranenie procesného nedostatku
riadneho odévodnenia mohlo v stazovatel’kinej veci viest k inému vysledku (m. m I. US 68/2022,
I. US 12/2022, 1. US 536/2024). Na zaklade tychto dévodov a vyuzitim principu racionality
upriamil svoju pozornost na vyhodnotenie otdzky premlcania Zalobkynou uplatneného néroku
v konani pred odvolacim stidom (v jednote so sudom prvej inStancie), ked’ze vyrok napadnutého
uznesenia najvyssieho sudu bola zaloZzeny na nezisteni nedostatkov v postupe odvolacieho stdu
(bod 18) a na z&vere o neopodstatnenosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP.

15. Ustavny sud pri respekte k pravu stazovatel’ky na sudnu ochranu dodava, Ze podrobil testu
ustavnosti sporové civilné konanie ako celok. Otazke preml¢ania uplatneného naroku sa odvolaci
sud venoval v bode 34 napadnutého rozsudku, pricom sa s odovodnenim sidu prvej inStancie
stotoZnil a v celom rozsahu nan poukazal. Z odévodnenia rozsudku stdu prvej inStancie (body 107
az 114) celkom jednoznac¢ne vyplyva, Ze siid neopomenul argumentaciu stazovatel’ky. Podstatné
vSak je to, Ze vysledkom procesu volného hodnotenia dokazov sidom (bod 112) je logicky
vysvetleny ariadne odovodneny zaver otom, Ze neoprdvnené spristupnenie osobnych udajov
je spojené s ngjdenim dokumentov nalezcom, ktoré nastalo 9. februara 2017 (a nie s ich v§Simnutim).
Zaver sudu prvej inStancie o vdcSej hodnovernosti dokazov preukazujucich, ze prave datum
9. februar 2017 mé& vo vztahu k premlCaniu pravny vyznam, podla ndzoru ustavného sudu
neindikuje moznost’ vyslovenia porusenia prava na spravodlivy proces. NavySe, ani dopliujuce
uvahy odvolacieho sudu o neurcitosti vypovede svedka [l z pohl'adu konkretizacie ¢asového
momentu nie s v rozpore s prirodzenou logikou.

16. Vzhl'adom na argumentaciu st'azovatel’ky v Gstavnej staznosti sa ustavny sud v individudlnych
okolnostiach prejednavanej veci rozhodol uplatnit’ princip racionality, ktory prehodnocuje redlne
dopady poruSenia procesnych prav na postavenie stazovatelky (v tomto pripade nedostatocné
odovodnenie rozhodnutia najvysSieho sudu) na ochranu jej zakladnych prav a slobod.
V prejedndvanej veci dospel k zdveru, Ze pomyselné misky vah vynimocne prevazil princip



racionality a celkové individudlne okolnosti veci. Preto stazovatel’kine argumenty posudil sam
a v stihrne ich vyhodnotil ako neddvodné. Ustavny sud podotyka, Ze nepovazoval za hospodarne
zrusit' uznesenie najvysSieho sudu len dovodu doplnenia odévodnenia, ak vyrok napadnutého
uznesenia (odmietnutie dovolania) povazuje za spravny. So zretelom na skutkovy a pravny stav
by totiz v dalSom konani by nemohlo byt dovolaniu vyhovené a konanie by sa tak len predlzilo
s negativnym vysledkom pre st'azovatel’ku.

17. Okrem uvedeného ustavny sud poznamenava, ze nie je ulohou zjednocovat’ rozhodovaciu prax
vSeobecnych sudov, ked’ze zjednocovanie rozhodovacej praxe je vecou najvyssieho sudu. Podstatné
je, €1 su odlisné prave nazory vSeobecnych sidov ustavne konformné, lebo v kladnom pripade
niet ddvodu na to, aby ustavny sad do takychto zaverov zasiahol (mutatis mutandis I. US 199/07,
1. US 18/08, 1I. US 273/08).

18. Vzhl'adom na vSetky dosial uvedené skutocnosti nemozno povazovat zaver o odmietnuti
dovolania za rozporny s namietanym zdkladnym prdvom na spravodlivy proces podla ustavy
a dohovoru. Ustanovenie § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ddva v zaujme racionality
a efektivity konania ustavnému sidu prdvomoc posudit’ prijatenost’ ndvrhu pred tym, nez dospeje
k zdveru, ze o ndvrhu rozhodne meritérne nalezom. Za zjavne neopodstatneni povazuje
taka staznost, ked uplatnené namietky nie su spoOsobilé spochybnit’ tustavnost’ napadnutych
rozhodnuti. Tak je to aj v tomto pripade. Preto Ustavny sud ustavny sid staznost’ v tejto Casti
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. juna 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



